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POZORNE OSWIADCZENIE WOLI OSOBY FIZYCZNEJ - WSPOLNIKA,
JEDYNEGO CZtONKA ZARZADU JEDNOOSOBOWEJ SPOtKI Z 0.0.

AN OSTENSIBLE DECLARATION OF INTENT OF NATURAL PERSON

- SHAREHOLDER, THE ONLY MEMBER OF THE MANAGEMENT
BOARD THE SINGLE-SHAREHOLDER

LIMITED LIABILITY COMPANY

Streszczenie: W pracy dokonano analizy pozor-
nosci w przypadku, gdy jedyny wspdlnik (osoba
fizyczna) jednoosobowej spétki z 0.0. wykonuje
wszystkie uprawnienia przystugujace zgroma-
dzeniu wspdlnikdw oraz jednoczesnie jest
jedynym cztonkiem zarzadu. Podjete w kontek-
Scie art. 83 k.c. rozwazania wymagaty zajecia
stanowiska co do wadliwosci uchwaty, a takze
skutkdw zastrzezenia formy szczegdlnej do
dokonania czynnosci prawnej miedzy jedynym
wspdlnikiem, a reprezentowang przez niego
spotkg. Ponadto zwrécono uwage, ze pozoro-
wanie czynnosci  prawnych dokonywanych
miedzy jedynym wspdlnikiem a reprezentowa-
ng przez niego spotkg jednoosobowg z o.o.
moze prowadzi¢ do naruszenia intereséw
wierzycieli, ktorzy w tej sytuacji bedg raczej
sktonni dochodzi¢ roszczen na podstawie skargi
paulianiskiej, co nie jest do konca prawidfowe.

*

Abstract. The article involved the analysis of
the simulation in the case when the single
shareholder (natural person) of a single-
shareholder limited liability company exercise
all rights of the general meeting and at the
same time is the only member of the man-
agement board. The considerations taken in
the context of art. 83 of Polish Civil Code
required to ascertain on the defectiveness of
the resolution and the consequences of the
reservation of a special form of legal action
taken between the single shareholder and the
single-shareholder limited liability company
he represents. In addition, it was noted that
the simulation of legal actions made between
the single shareholder and the single-
shareholder limited liability company he
represents may lead to a violation of the
interests of creditors, who in this situation will
be more likely to pursue claims on the basis of
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an actio pauliana, which is not entirely correct.
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Wstep

W literaturze przedmiotu dostepne sg opracowania zaréwno na temat jed-
noosobowe] spdétki z ograniczong odpowiedzialnoscig (dalej jako spotka
z 0.0.), jak i na temat pozornosci uregulowanej w art. 83 Kodeksu cywilnego
(dalej jako k.c.) [Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r., Dz. U. 2017, poz. 459].
Dotychczas obie problematyki nie zostaty jednak zestawione. Chociaz
orzecznictwo nie dostarcza rozstrzygnie¢ stanow faktycznych, w ktérych
pozorno$¢ miataby dotyczy¢ oswiadczen woli wspdlnika, jedynego cztonka
zarzadu jednoosobowej spotki z 0.0., to nie przesgdza o tym, ze w praktyce
takie sytuacje nie majg miejsca.

Podjete rozwazania celowo ograniczono do osoby fizycznej, bowiem
tak ujete zagadnienie stanowi interesujgcy materiat badawczy. Zastanawiajg-
ce jest przede wszystkim, czy w ogéle mozna mdwi¢ o pozornosci w rozu-
mieniu art. 83 k.c. w odniesieniu do czynnosci prawnej dokonanej miedzy
jedynym wspdlnikiem a reprezentowang przez niego spotka jednoosobowa
z 0.0. Autorzy przeanalizujg, jak wpisuje sie pozornos$¢ w zasady zwigzane
z dokonywaniem czynnosci prawnych przez jedynego wspdlnika, bedacego
rownoczesnie jedynym cztonkiem zarzadu spétki. Nalezy zauwazyé, ze omo-
wienie pozornosci o$wiadczenia woli w przypadku wystepowania w jedno-
osobowej spdtce z 0.0. organu wieloosobowego moze stanowic¢ przedmiot
odrebnego opracowania.

Pozornos¢ w k. c.

W Swietle art. 83 k.c. pozornym jest oswiadczenie woli ztozone drugiej
stronie za jej zgoda. Istotg pozornosci jest wywotanie wéréd otoczenia praw-
nego przeswiadczenia, ze jakas czynnos$¢ prawna zostata dokonana, podczas
gdy w rzeczywistosci strony albo w ogdle nie majg zamiaru wywotania skut-
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kow prawnych (pozornos$¢ bezwzgledna) albo majg zamiar wywotac skutki
prawne inne niz ujawnione (pozornos¢ wzgledna). Waznym elementem po-
zornosci jest ztozenie oswiadczenia drugiej stronie oraz wyrazenie przez nig
zgody (porozumienie) na owg pozornos¢ [Gajda, Gawlik 1999, 122]. Implikuje
to, ze art. 83 k.c. znajduje zastosowanie do czynnosci prawnych dwu- lub
wielostronnych, ale takze, jak zgodnie przyjmuje doktryna, do czynnosci
prawnych jednostronnych kierowanych do innej osoby i wymagajgcych
uprzystepnienia, tzn. zakomunikowania drugiej stronie, np. oferta kierowana
do konkretnego adresata [Lewaszkiewicz-Petrykowska 1973, 58, Strzebifnczyk
2008, 226], gwarancja fabryczna [Zutawska 1975, 42]. A contrario, przestanki
,ztozenia oswiadczenia drugiej stronie” nie spetniajg jednostronne czynnosci
prawne, niekierowane do oznaczonego adresata.

Dokonanie pozornosci pocigga za sobg najsurowszg sankcje cywilno-
prawng, a mianowicie niewaznos$¢ czynnosci prawnej. Zanim jednak (jesli
w ogéle) pozornosé zostanie ujawniona, czynno$é prawna jest w petni sku-
teczna (tak nalezy ja traktowaé do czasu prawomocnego zakoriczenia poste-
powania). Jako taka stanowi podstawe, np. dokonania wpisu w ksiedze wie-
czystej, dokonania kolejnych czynnosci prawnych, ustalenia wymiaru podat-
ku (skutki prawnopodatkowe). Regulacja art. 83 k.c. odgrywa (a przynajmniej
powinna) wazng role w obrocie gospodarczym.

Szczegdlny uktad podmiotowy w jednoosobowej spétce z 0.0.

Kodeks spétek handlowych (dalej jako k.s.h.) [Ustawa z dnia 15 wrze-
$nia 2000 r., Dz. U. 2017, poz. 1577] w art. 151 stanowi, ze spo6tka z ograni-
czong odpowiedzialnoscig moze by¢ utworzona przez jedng albo wiecej oséb
(z wyjatkiem zawigzywania spotki z 0.0. wytgcznie przez inng jednoosobowa
spotke z 0.0.) w kazdym prawnie dopuszczalnym celu (chyba ze witasciwe
przepisy stanowig inaczej). Wobec tego spdtka z 0.0. moze by¢ zawigzana
w drodze jednostronnego o$wiadczenia woli jedynego wspdlnika (zatozyciela
spofki) [Szajkowski, Tarska 2014, 10, 24]. Jednoosobowa spdtka z 0.0. to sen-
su stricto - spotka, w ktorej wszystkie udziaty nalezg do jedynego wspdlnika,
za$ sensu largo - spotka, w ktérej wszystkie udziaty nalezg do jedynego
wspolnika oraz (czesciowo) do samej spoétki z 0.0. [Szajkowski, Tarska 2014,
66].
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Jak wynika z przywotanej regulacji jedynym wspdlnikiem w jednooso-
bowej spdtce z 0.0. moze by¢ kazdy - poza jednoosobowg spdtkg z o.o. -
podmiot prawa cywilnego. Podjete rozwazania ograniczono do sytuacji, gdy
owym wspdlnikiem jest osoba fizyczna. Kreuje to wyjgtkowy uktad, w ktérym
jedna osoba fizyczna wykonuje wszystkie uprawnienia przystugujgce zgro-
madzeniu wspdlnikéw (art. 156 k.s.h.). Miedzy innymi dziata jako podejmuja-
cy uchwaty organ spétki, a nie jako odrebny od niej podmiot prawa [Szajkow-
ski, Tarska 2014, 69; Jara 2014, 533]. Warto podda¢ pod rozwage, czy w ta-
kim uktadzie, przy wykonywaniu kompetencji zgromadzenia wspdlnikéw,
moze znalez¢ zastosowanie art. 83 k.c.

Z zastrzezeniem art. 162 k.s.h. (w spdtce jednoosobowej w organizac;ji
jedyny wspdlnik nie ma - poza zgtoszeniem spétki do sadu rejestrowego -
prawa reprezentowania spotki; moze to czyni¢ albo zarzad spoétki sktadajgcy
sie z 0sdb trzecich, albo petnomocnik powotany przez jedynego wspdlnika),
nie ma przeszkdd, aby osoba fizyczna, jedyny wspdlnik spotki z o.0., jedno-
czesnie byta jedynym cztonkiem zarzadu. Zachodzi wowczas szczegdlny uktad
podmiotowy, ktéry ustawodawca w k.s.h. uwzglednia w przepisach reguluja-
cych wzajemne relacje pomiedzy wspdlnikiem, cztonkiem zarzadu i spotka
z 0.0. (m.in. art. 210 § 2 k.s.h,, art. 173 k.s.h.). Przepisy dotyczace funkcjo-
nowania zgromadzenia wspdélnikéw w wieloosobowej spdtce z 0.0. stosuje
sie odpowiednio w stosunku do spétki jednoosobowej. Zwrot ,odpowiednio”
determinuje, ze trzeba uwzgledni¢ specyfike sytuacji. Wspdlnik jako jedyny
cztonek zarzadu reprezentuje spotke, tj. moze dokonywac czynnosci praw-
nych z innymi podmiotami, a takze z samym sobg. Dokonanie analizy wyste-
powania pozornosci wydaje sie zasadne w obu przypadkach oddzielnie.

Pozornos¢ oswiadczenia woli wspdlnika
Zgromadzenie wspdlnikéw

Jak wskazano, zgodnie z art. 156 k.s.h., jedyny wspdlnik wykonuje
wszystkie uprawnienia przystugujgce zgromadzeniu wspdlnikdow. Do zgroma-
dzenia wspélnikéw nalezy decyzja co do ksztattu ustrojowego spoétki, zasad
jej funkcjonowania, podwyzszenia/obnizenia kapitatu zaktadowego, umorze-
nia udziatéw, wprowadzenia zmian do umowy spotki, rozwigzania lub likwi-
dacji spotki, a takze sktadanie okreslonych oswiadczen, np. o zatwierdzeniu
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sprawozdania finansowego spdétki za ubiegty rok obrotowy (art. 228 pkt 1
k.s.h., por. tez art. 15 k.s.h.) [Szajkowski, Tarska 2014, 70, 71]. W ten sposdb
ustawodawca przesadzit, ze decyzje wspdlnika sg uchwatami zgromadzenia
[Potrzeszcz 2011, 34; Jara 2014, 623]. Dostownie oznacza to, ze wspdlnik
samodzielnie sktada swoje o$wiadczenia jako uchwaty zgromadzenia.

W literaturze przedmiotu omawia sie zagadnienie wystepowania wad
oswiadczenia woli wspdlnika/wspdlnikow (przepisy o wadach os$wiadczenia
woli odnoszg sie wytgcznie do zachowania cztowieka) przy podejmowaniu
uchwat [Koch 2011, 27; Ptonka 1990, 99, 100]. Jest to problematyka sporna,
tym bardziej jesli chodzi o pozornos¢ oswiadczenia woli.

Przy analizie wystepowania pozornosci przy podejmowaniu uchwat nie
ma w zasadzie rdznicy, czy uchwate jako zgromadzenie wspdlnikow podej-
muje jedyny wspdlnik, czy organ wieloosobowy. Gdyby przyjaé¢ odosobnione
stanowisko E. Ptonki wystgpienie wady pozornosci przy podejmowaniu
uchwaty jest mozliwe, bowiem wspdlnik sktada oswiadczenie woli, ktorego
adresatem jest osoba prawna [Ptonka 1990, 99, 100]. Autor argumentuje, ze
w mysl teorii organdw osoby prawnej moze ona wyrazi¢ zgode na pozorne
o$wiadczenie woli [Ptonka 1990, 99, 100]. Twierdzenie to jest podawane
w watpliwosé. Dominujacy jest poglad, zgodnie z ktérym oswiadczenia woli
stanowigce sktadnik uchwat organu osoby prawnej nie sg kierowane do oso-
by prawnej jako adresata, lecz stanowig element czynnosci prawnej, ktorej
dokonuje osoba prawna (gtos wspdlnika nie miesci sie w zakresie czynnosci
prawnych indywidualnie adresowanych) [por. Antoszek 2009, 368 i nast.].

Stwierdzenie, ze w przypadku podejmowania uchwaty nie ma drugiej
strony czynnosci prawnej, prowadzi do wniosku, ze przestanka pozornosci
nie jest spetniona. Wobec tego oswiadczenia woli jedynego wspdlnika po-
dejmujgcego uchwate jako zgromadzenie wspdlnikdw nie mozna rozpatry-
wac na podstawie art. 83 k.c. [por. Ziemianin 2014, 48]. Nawet jesli uchwata
jest fikcyjna, to oceny prawnej takiej sytuacji nalezy dokonywaé na gruncie
innych przepisow.

Wspdlnik jako jedyny cztonek zarzadu

Jednoosobowa spdtka z 0.0. wystepuje w obrocie prawnym jako jed-
nostka organizacyjna majgca osobowos¢ prawng. Zgodnie z teorig organdw,
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w obrocie gospodarczym dziata przez organy, w sktad ktérych wchodzg oso-
by fizyczne (art. 38 w zw. art. 33" k.c.). Organy osoby prawnej moga by¢ jed-
no- lub wieloosobowe. Dziatania, podejmowane przez te osoby w charakte-
rze organu osoby prawnej i w granicach jego kompetencji, sg dziataniem
osoby prawnej [Pazdan 1997, 190]. Wyrdznia sie organy uchwatodawcze,
kontrolne i zarzadcze. Co do zasady, podmiotem uprawnionym do dokony-
wania czynnosci prawnych jest zarzad. Wyjgtkowo reprezentowac osobe
prawng moga inne organy, np. art. 210 § 1 k.s.h.

Zaktadajac, ze jedyny wspdlnik jest jednoczesnie jedynym cztonkiem
zarzadu to on jako organ jednoosobowej spotki z 0.0. dokonuje czynnosci
prawnych. W zwigzku z tym badajac, czy oswiadczenie woli moze by¢ pozor-
ne, trzeba odrdzni¢ dokonywanie czynnosci prawnych miedzy spotka, ktora
reprezentuje wspolnik (osoba fizyczna) jako jej organ a 1) innym podmiotem
prawa cywilnego, 2) wspdlnikiem jako osobg trzecia.

Pierwsza ze wskazanych sytuacji nie budzi watpliwosci. W przypadku
organu jednoosobowego wola osoby prawnej pokrywa sie z wolg piastuna
organu (osoby fizycznej) [Wolter, Ignatowicz, Stefaniuk 1996, 196, 197, Rad-
wanski 2008, 382]. Jesli spetnione sg przestanki art. 83 k.c. (ztozenie drugiej
stronie o$wiadczenia woli dla pozoru, za jej zgodg), to takie oSwiadczenie
woli jednoosobowego organu osoby prawnej bedzie, jako wadliwe, bezpo-
srednio oddziatywaé na ocene czynnosci prawnej dokonanej przez osobe
prawna.

Z kolei nie wydaje sie juz takie oczywiste, czy w ogdle mozna mowic
0 pozornosci w rozumieniu art. 83 k.c. w odniesieniu do czynnosci prawnej
miedzy jedynym wspdlnikiem a reprezentowang przez niego jednoosobowa
spdtka z 0.0. Przede wszystkim, zastanawiajgce jest, czy moze by¢ spetniony
element pozornosci polegajacy na ztozeniu o$wiadczenia drugiej stronie oraz
wyrazeniu przez nig zgody (porozumienie) na owg pozornosc. Skoro jedyny
wspolnik wystepuje jako kontrahent spétki oraz jako jej reprezentant [Jara
2014, 838], to jak miatoby wygladaé porozumienie co do pozornosci? Prze-
ciez zawiera on czynnos¢ prawng sam ze sobg (po obu stronach dokonywa-
nej czynnosci prawnej wystepuje ten sam podmiot).

W kontekscie art. 210 § 2 k.s.h., ktéry naktada obowigzek zachowania
formy aktu notarialnego przy dokonywaniu czynnosci prawnej miedzy jedy-
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nym wspdlnikiem a reprezentowang przez niego spétka, nalezy uznaé, ze
z prawnego punktu widzenia taka czynno$¢ prawna jest co najmniej dwu-
stronna. W literaturze przedmiotu nie budzi zastrzezen, ze zakres przedmio-
towy wskazanego przepisu obejmuje wszelkie umowy, np. umowe o prace,
czy umowe zlecenia dotyczaca zarzadzania spotka, jak tez akty zawierane
z 0sobg fizyczng (wspdlnikiem) jako podmiotem trzecim np. umowe pozyczki,
umowe sprzedazy. Wskazane umowy sg zawsze umowami co najmniej dwu-
stronnymi, a fakt ich zawarcia przez jedynego wspodlnika i reprezentowang
przez niego jednoosobowag spdtka z 0.0. nie wptywa na klasyfikacje umowy.
Spoétka, nawet jednoosobowa, jest instytucjg, ktora istnieje niezaleznie od
0s0b zatozycieli [Szajkowski, Tarska 2014, 11]. Jej podmiotowos¢ prawna jest
réwnorzedna, lecz nie tozsama z podmiotowoscig jedynego wspdlnika (nie
zachodzi formalna identyczno$¢ podmiotdw) [Szajkowski, Tarska 2014, 10,
24]. Jedng strong czynnosci prawnej jest zatem jednoosobowa spdtka z 0.0.,
drugg zas osoba fizyczna, w tym przypadku wspdinik. Ustawodawca w art. 83
k.c. stanowi, ze niewazne jest oswiadczenie woli ztozone drugiej stronie za jej
zgodg dla pozoru. Nie stawia przy tym wymogu, aby dwie strony np. usiadty
na krzestach naprzeciwko siebie i porozumiaty sie co do pozornosci. Wystar-
czy, ze strony przejawiajg zgodny zamiar ztozenia o$wiadczenia woli dla po-
zoru. Wspdlnik i jednoosobowa spétka z 0.0. sg odrebnymi podmiotami pra-
wa, a ze faczy je osoba wspdlnika, tym bardziej dziatajg ,w porozumieniu".
Cho¢ moze wydawac sie sztuczne dokonanie pozornosci miedzy jedynym
wspolnikiem a reprezentowang przez niego jednoosobowg spodtky z o.0., to
nalezy stwierdzi¢, ze taka sytuacja wpisuje sie w art. 83 k.c.

Swoistemu zaburzeniu rzeczywisto$ci w postaci pozornosci czynnosci
prawnej nie stoi na przeszkodzie w analizowanym przypadku zastrzezenie dla
czynnosci prawnej formy aktu notarialnego (art. 210 § 2 k.s.h.). Na podsta-
wie art. 73 § 2 k.c. w zwigzku z art. 2 k.s.h. jest to zastrzezenie pod rygorem
niewaznosci, co oznacza, ze niedochowanie formy skutkuje niewaznoscig
czynnosci prawnej. Dokonanie czynnosci prawnej w formie aktu notarialnego
nie wytacza jednak jej wadliwosci, tzn. mimo jej dokonania w szczegdlnej
formie, moze ona mimo wszystko by¢ pozorna. Wymadg formy nie jest przy
tym bez znaczenia z punktu widzenia art. 83 k.c.
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Z reguty strony dokonujgce pozornosci celem wywotania w otoczeniu
prawnym przeswiadczenia o rzeczywistym dokonaniu czynnosci prawnej,
ujawniajg i utrwalaja jg, np. na papierze. Jednak, gdy wymaog formy szczegdl-
nej, np. aktu notarialnego, dotyczy czynnosci prawnej ukrywanej przez stro-
ny (pozornos¢ wzgledna), to faktycznie jego dochowanie nie ma miejsca. Jest
bowiem logiczne, ze ukrywajgc fakt dokonania czynnosci prawnej, strony nie
dokonuja jej w formie aktu notarialnego. W zwigzku z tym istotne znaczenie
ma rozstrzygniecie wptywu zachowania formy szczegdlnej przy czynnosci
prawnej pozornej, wymaganej jednoczesnie dla czynnosci prawnej ukrytej.

Zasygnalizowane zagadnienie jest szeroko dyskutowane w literaturze,
stanowi bowiem czesty problem praktyczny (o czym S$wiadczy bogate
orzecznictwo). Na potrzeby niniejszego opracowania wystarczy wskazaé, ze
do 2001 r. w doktrynie i judykaturze polskiego prawa cywilnego dominowata
koncepcja, zgodnie z ktérg zachowanie odpowiedniej formy dla czynnosci
pozornej sanowato brak formy czynnosci ukrytej, np. gdy ustawa zastrzegata
forme aktu notarialnego dla czynnosci prawnej ukrytej, wystarczyto aby
czynno$¢ prawna pozorna zostata zawarta w formie aktu notarialnego [Le-
waszkiewicz-Petrykowska 1973, 69,70; Kepinski 1985, 116-121; wyrok SN z
dnia 26 maja 1983 r., Il CR 32/83, Lex nr 8539]. W najnowszym orzecznictwie
SN przyjeto poglady E. Drozda, ktdre opierajg sie na majgcych charakter
bezwzglednie obowigzujgcy przepisach art. 73, 155, 158 k.c. [Drozd, Przenie-
sienie... 1974, 157]. Zdaniem tego Autora w formie szczegdlnej powinny zo-
sta¢ wyrazone nie jakiekolwiek oswiadczenia, lecz wtasnie te, ktére maja
wywoftac¢ skutek prawny [Drozd, Pozornosé... 1974, 71]. Zgodnie z obowigzu-
jaca koncepcja SN przepis art. 83 k.c. nie stanowi podstawy prawnej dla
"uzyczenia" formy czynnosci prawnej. Tytutem przyktadu mozna przywotac
wyrok z dnia 12 pazdziernika 2001 r. w ktorym SN wskazat, ze ukryta pod
pozorng darowizng umowa sprzedazy nieruchomosci nie czyni zado$¢ wy-
maganiu formy aktu notarialnego (art. 158 zd. 1 k.c.) dla umowy sprzedazy
takze wtedy, gdy w formie tej nastgpita pozorna darowizna. Umowa taka jest
zawsze niewazna (art. 73 § 2 zd. 1 k.c.) [por. wyrok SN z dnia 12 pazdziernika
2001 r., V CKN 631/00, OSNC 7—8 (2002), s. 91]. Trzeba podkresli¢, ze przyje-
te w judykaturze stanowisko nie jest bezkrytycznie przyjmowane w doktrynie
[Lewaszkiewicz-Petrykowska 2014; Bieranowski 2001, 198].
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Na marginesie wypada odnies¢ sie do art. 173 k.s.h. ktory stanowi, ze
wszelkie oswiadczenia woli sktadane spdtce przez jej jedynego wspdinika
wymagajg zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznosci. Ze wzgle-
du na to, ze regulacja ta dotyczy jednostronnych oswiadczen woli sktadanych
spofce przez wspdlnika, nie wymaga w tym miejscu analizy. Aczkolwiek trze-
ba pamietaé, ze przepis art. 173 k.s.h. ma zastosowanie takze wtedy gdy
wspolnik zawiera umowy z petnomocnikiem lub radg w celu nawigzania sto-
sunku pracy lub w celu sprawowania funkcji cztonka zarzadu [Siemigtkowski,
Potrzeszcz 2011, 90].

Cel i skutki pozornego oswiadczenia woli

Omawiajgc pozornos¢ oswiadczenia woli jedynego wspdlnika jedno-
osobowej spoétki z 0.0., warto postawic¢ pytanie, jaki miatby byc¢ cel takiego
zachowania. Najczestszym motywem pozorowania jest wyzbycie sie majgtku
stuzagce udaremnieniu egzekucji. Czynnosci prawne dokonywane miedzy
jedynym wspodlnikiem a reprezentowang przez niego spdtkg jednoosobowg
Z 0.0. sg poza kontrolg, co przy wykorzystaniu konstrukcji pozornosci pozwa-
la w tatwy sposéb wprowadzi¢ otoczenie prawne w btedne przeswiadczenie
co do rzeczywiscie dokonywanych czynnosci prawnych i ich skutkow.

Pozorne czynnosci prawne mogg naruszac interesy wierzycieli. Co cha-
rakterystyczne, w takiej sytuacji wierzyciele bedga raczej sktonni dochodzic¢
roszczen na podstawie skargi paulianskiej (art. 527 i nast. k.c.). Jej przestanki
podmiotowe sg fagodniejsze i znacznie tatwiejsze do wykazania (np. standard
dowodowy [Pyziak-Szafnicka 1996, 16; Pyziak-Szafnicka 2009, 1291-1292;
odmiennie por. Jasinska 2006, 61], niz wymagania stawiane w tym wzgledzie
aktowi pozornemu. Poza tym uzyskane na podstawie skargi paulianskiej
orzeczenie bezskutecznosci bezwzglednej daje wierzycielowi pierwszenstwo
przed innymi wierzycielami do zaspokojenia z przedmiotéw nalezgcych do
osoby trzeciej. Z tego wzgledu wada oswiadczenia woli w postaci pozornosci
pozostaje w cieniu, poza zainteresowaniem wierzycieli. Swoistego ratunku
w regulacji art. 83 k.c. poszukujg oni dopiero, gdy uptynie termin do zadania
uznania czynnosci prawnej za bezskuteczng na podstawie skargi paulianskiej
(por. art. 534 k.c.). Tymczasem trzeba zauwazy¢, ze skargg pauliariskg mozna
skarzy¢ wytgcznie czynnosci prawne wazne [Jasinska 2006, 53-54; Rzetecka-
Gil, lex 2011]. Oswiadczenie woli ztozone drugiej stronie dla pozoru jest nie-
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wazne, co implikuje, ze zgdanie uznania za bezskuteczng takiej czynnosci
prawnej na podstawie art. 527 i nast. k.c. powinno by¢ niedopuszczalne [sze-
rzej Lewandowska 2018]. To ujecie teoretyczne jest niestety w praktyce
trudne do zweryfikowania.

Whioski

Przeprowadzone rozwazania dowodzg, ze przy wykonywaniu przez je-
dynego wspdlnika kompetencji zgromadzenia wspdlnikéw nie znajduje za-
stosowania art. 83 k.c. Specyfika uchwaty zgromadzenia wspdlnikéw powo-
duje, ze przestanki pozornosci nie sg spetnione przy jej podejmowaniu. Na-
tomiast, gdy jedyny wspadlnik jako organ spotki dokonuje czynnosci prawnych
z innym podmiotem bad? ze sobg jako osobg trzecig (osobg fizyczng), czyn-
nos$¢ prawna moze by¢ pozorna. Pomimo ze ten sam podmiot wystepuje jako
wspolnik i jako jednoosobowa spdétka z 0.0., to sg to dwa odrebne podmioty
prawa cywilnego. Jako takie mogg porozumiec sie co do pozornosci. Ich
o$wiadczenia mogg zostac zgodnie ztozone dla pozoru.
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